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ESAMINATO il Rapporto preliminare; 
 
CONSIDERATO che: 
Quanto alla nota di ENEL DISTRIBUZIONE SPA del 23/04/204 prot. n. 6866 si evidenzia che la 
stessa non apporta contributi di carattere ambientale aggiuntivi rispetto a quanto riportato nel 
Rapporto Preliminare Ambientale; 
Quanto alla nota della PROVINCIA MILANO prot. 7680 del 09/05/2014 si evidenzia che la stessa 
non apporta contributi di carattere ambientale aggiuntivi rispetto a quanto riportato nel Rapporto 
Preliminare Ambientale se non per ciò che concerne gli aspetti di inserimento ambientale e 
qualificazione dell'intervento, di cui al Repertorio delle misure di mitigazioni paesaggistiche e 
ambientali allegato al PTCP. Per quanto riguarda, nello specifico, la definizione progettuale 
dell'infrastruttura ciclabile, la PROVINCIA DI MILANO invita a considerare gli obiettivi e gli indirizzi 
di cui all'art.66 del PTCP, esplicitando la coerenza dell'opera in progetto con il quadro territoriale 
definito alla Tav.8; 
Quanto alla nota del CONSORZIO DI BONIFICA EST TICINO VILLORESI prot. 6854 del 
23/04/2014 si evidenzia che la stessa non apporta contributi di carattere ambientale aggiuntivi 
rispetto a quanto riportato nel Rapporto Preliminare Ambientale e si sottolinea che la 
documentazione prodotta e messa a disposizione è quella stabilita dalle vigenti disposizioni di 
legge; 
Quanto alla nota del  ASSOCIAZIONE ASTROV prot. 7615 del 08/05/2014 si evidenzia che la 
stessa non apporta contributi di carattere ambientale aggiuntivi rispetto a quanto riportato nel 
Rapporto Preliminare Ambientale. L’ASSOCIAZIONE ASTROV suggerisce l’adozione di 
accorgimenti affinché l’opera possa essere utilizzata in piena sicurezza da ciclisti e pedoni e che 
l’opera venga dotata di un filare di alberi e di un impianto di illuminazione; 
Quanto alla nota dell’ARCH. VERGANI MARIA CARLA  prot. 7642 del 08/05/2014 si evidenzia che 
la stessa non apporta contributi di carattere ambientale aggiuntivi rispetto a quanto riportato nel 
Rapporto Preliminare Ambientale; 
Quanto alla nota di ARPA prot. 8219 del 16/05/2014 si evidenzia che la stessa non apporta 
contributi di carattere ambientale aggiuntivi rispetto a quanto riportato nel Rapporto Preliminare 
Ambientale e che il consumo di suolo agricolo, così come determinato dal tracciato che corre in 
parte utilizzando la massicciata stradale esistente, non costituisce impatto ambientale che 
presuppone l’avvio di un processo di VAS. ARPA. Si concorda con l’attuazione di un’attenta analisi 
ai fini della salvaguardia dei canali irrigui in fase progettuale. Qual ora si provveda all’illuminazione 
della pista ciclabile, si concorda sul rispetto delle indicazioni contenute nell’art. 9 della LR 17/2000 
e s.m.i. e i criteri aggiuntivi previsti nell’art. 8 dell’allegato A della DGR n. 6162/2001 in materia di 
inquinamento luminoso.    
 
VALUTATI il complesso delle informazioni che emergono dalla documentazione prodotta; 
 
ACQUISITO e VALUTATO il verbale della Conferenza di Verifica allegato al presente atto; 
 
VALUTATI i pareri espressi; 
 
SENTITA  e d’intesa con l’Autorità Procedente; 
 
 

D E C R E T A 
 

1. di escludere la proposta di Variante n. 2 al Piano delle Regole e al Piano dei Servizi del 
vigente Piano di Governo del Territorio (P.G.T.), dalla procedura di Valutazione Ambientale 
– VAS,  

 
2. di trasmettere il presente decreto ai  progettisti dell’opera pubblica affinché possano 

considerare i suggerimenti e le indicazioni espresse da : 














